" VERHANDLUNGSSCHRIFT

MARKTGEMEINDE TAUFKIRCHEN/TR.

=P Bezirk Grieskirchen, OO.

'
e
e

Lfd.Nr. 25/2019-Wa

Abschrift von der genczhmigten

uber die 6ffentliche Sitzung des
GEMEINDERATES

der Marktgemeinde Taufkirchen an der Tratthach am

25. Juli 2019 um 20:00 Uhr

Tagungsort: Sitzungssaal des Gemeindeamtes

ANWESENDE:

01. | Bgm. Gerhard Schaur 14. GVM. Thomas Ecker
02. | VBgm. Kurt Pimmingsdorfer 15. GRM. Kerstin Hillinger
03. | GVM. Eva Schaur 16. GVM. Johann Osterkorn
04. | GVM. Dr. Josef Burgstaller 17. GRM. Friedrich Bruckner
05. | GRM. Ing. Johannes Trinkfass 18. GRM. Tanja Thaller
06. | GRM. Regina Reiter 19. GRM. Helmut Pichlbauer
07. | EGRM. Stefanie Péttinger fiir 20. GRM. Ulrich NuBdorfer

GRM. Gerhard Heizinger
08. | GRM. Christine Repitz 21. GRM. Rudolf Polzinger
09. | GRM. Helga Schénbauer 22. | GRM. Wolfgang Griin
10. | EGRM. Jurgen Pocherstorfer flr 23. EGRM. Roswitha Pauzenberger fiir

GRM. Gerhard Zeininger GRM. Johann Trinkfass
11. | EGRM. Adolf Oberndorfer fiir 24. GRM. Daniel Pichler

GRM. Martin Mittermair
12. | GRM. Josef Listberger 25. EGRM. Ingrid Berger fiir

GRM. Dipl.-Ing. (FH) Hubert Aigner

13. | EGRM. Johann Schauer fir

GRM. Thomas Zeininger

Die Leiterin des Gemeindeamtes (§ 66 Abs. 2 O6. GemQ): AL Mag. (FH) Martina Wagner

Die Schriftfihrerin (§ 54 Abs. 2 O6. GemO): AL Mag. (FH) Martina Wagner

Entschuldigt:

WoONOTUTAWN -

. GRM. Thomas Zeininge
. GRM. Johann Trinkfass
. GRM. Dipl.-Ing. (FH) Hubert Aigner 15. EGRM. Manuel Auer
. EGRM. Robert Thaller
. EGRM. Mag. Edith Kaltenbdck
. EGRM. Rudolf Burgstaller

. GRM. Gerhard Heizinger 10. EGRM. Christian Reinthaler
. GRM. Gerhard Zeininger 11. EGRM. Johannes Zehetner
. GRM. Martin Mittermair

12. EGRM. Philipp Mayer
r 13. EGRM. DI Ernst Nimmervoll
14. EGRM. Andreas Binder

16. EGRM. Maria Rott
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17. EGRM. Martin Maier




Der Vorsitzende eréffnet um 20:00 Uhr die Sitzung und stellt fest, dass
a) die Sitzung von ihm — dem Birgermeister — einberufen wurde;

b) die Verstandigung der Sitzung an alle Mitglieder des Gemeinderates unter Be-
kanntgabe der Tagesordnung am 12., 16., 19., 22., 24. und 25.07.2019 erfolgte;
der Sitzungsplan vom 25.06.2019 wurde den Mitgliedern nachweislich zugestellt;

c) die Beschlussfahigkeit gegeben ist;

d) die Verhandlungsschrift ber die letzte Sitzung vom 18.06.2019 wahrend der Amts-
stunden im Gemeindeamt zur Einsichtnahme aufgelegen ist, wahrend der Sitzung
zur Einsicht noch aufliegen und gegen diese Verhandlungsschrift bis zum Sitzungs-
schluss Einwendungen eingebracht werden kénnen;

e) die Abhaltung der Sitzung durch Anschlag an der Amtstafel am 17.07.2019 éffent-
lich kundgemacht wurde.

Der Burgermeister begriiRt die erschienenen Mitglieder des Gemeinderates zur heuti-
gen Sitzung. Dann nimmt der Vorsitzende vor Eréffnung der Sitzung die Angelobung
des EGRM. Ingrid Berger vor. Hiezu verliest er die Geldbnisformel. Die Angelobung
wird sodann mit den Worten ,Ich gelobe“ sowie per Handschlag besiegelt und das
Protokoll unterfertigt.

Sodann geht der Vorsitzende zur Tagesordnung tber.

Bgm. Schaur erklart sich zu TOP. 1 befangen und tbergibt den Vorsitz an VBgm. Pim-
mingsdorfer.

TOP.1: Beschwerde zu Bauverfahren 28-2017, Bescheid des Biir-
germeisters vom 21.09.2018; anwaltliche Vertretung; Be-
volimachtigung

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat mit Ladung vom 04.07.2019 in fol-
gender Angelegenheit eine 6ffentliche mundliche Verhandlung am 01.08.2019, 10:00
Uhr anberaumt:

Beschwerde von Bauwerbern xy, vertreten durch Dr. Gernot Lehner, Rechtsanwalt in
Neumarkt im Hausruckkreis, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktge-
meinde Taufkirchen an der Trattnach vom 21.09.2018, GZ 28/2017 betreffend die
Versagung der Baubewilligung fir die Errichtung eines Auszugshauses.

Mit Schreiben vom 16.07., eingelangt am 22.07. teilte das 06. LVWG mit, dass der
Verhandlungstermin auf 21.08.2019, 10:00 Uhr verschoben wurde.

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Taufkirchen an der Trattnach mége hiezu da-
her beschlielen, die Rechtsanwaltskanzlei Holter-Wildfellner GmbH aus Grieskir-
chen, mit der Vertretung des Blrgermeisters als Baubehdrde 1. Instanz im Verfahren
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vor dem O6. Landesverwaltungsgericht und weiterer Verfahren vor den Hochstge-
richten des offentlichen Rechts (VWGH bzw. VfGH) zu dieser Angelegenheit zu be-
vollméachtigen und die Kosten hiefiir zu Gbernehmen.

Urspriinglich war vorgesehen, dass ein Anwalt der Rechtsanwaltskanzlei Holter-Wild-
fellner an der Gemeinderatssitzung beratend teilnimmt und fur Fragen zur Verfiigung
steht. Es musste die Teilnahme leider kurzfristig abgesagt werden.

Bei der Rechtschutzversicherung wurde zudem angefragt, ob eine Kostentibernahme
der Anwaltskosten erfolgen kann. Dies wurde mit Mitteilung vom 24.07. verneint, da
es sich um ein Verwaltungsverfahren handelit.

Nachdem VBgm. Pimmingsdorfer vorstehenden Bericht den Mitgliedern des Gemein-
derates vollinhaltlich zur Kenntnis brachte, ertffnet er die Diskussion.

GVM. Ecker erklart, dass er einige Fragen zu diesem Fall hat, da er aus dem Amts-
vortrag nichts herauslesen kann, um was es eigentlich geht.

AL teilt zum gegensténdlichen Verfahren folgendes mit:

1. Es handelt sich um ein Bauansuchen im Griunland

2. Seitens der Baubehérde erfolgte die Ermittlung des mafigeblichen Sachverhalts; hie-
far: Einholung agrarfachliches Gutachten beim Amt der O6. Landesregierung zur Not-
wendigkeit des Bauvorhabens eingeholt

-> negative Stellungnahme der Agrarbehdérde zur Erforderlichkeit des Zubaus
Mitteilung Bauwerber Uber negative Stellungnahme

Abweisung des Bauansuchens mit Bescheid (Baubehérde; Bgm.)
Bescheidbeschwerde durch Rechtsvertreter des Bauwerbers

Vorlage des Aktes an O6. Landesverwaltungsgericht (O6. LVWG) durch Gemeinde

N o A~

06. LVWG ubermittelt Beschwerdeergédnzung an Baubehoérde (Gegengutachten zur

Agrarbehérde); Parteiengehdr fur Gemeinde

8. Stellungnahme der Gemeinde mit dem Ersuchen um Sachentscheidung durch 08.
LVWG

9. Bekanntgabe des Verhandlungstermins durch 06. LVWG

GVM. Ecker will hiezu erganzend wissen:

Warum der Gemeinde nicht friiher aufgefallen ist, dass hier ein Zubau erfolgte, da es
das Gebaude ca. 40 Jahre gibt? Schlielllich gab es sogar Vorschreibungen bei der
Feuerbeschau und es wurde auch ein Kanalanschluss fir das Gebaude hergestellt.

AL weist darauf hin, dass diese Fragen nicht Gegenstand dieses Tagesordnungspunk-
tes sind. Die Behdérde unterliegt der Amtsverschwiegenheit.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen haben sich gedndert. Friiher war der Gemein-
derat Berufungsbehérde im Bauverfahren und hatte somit Akteneinsicht. Die Il. Instanz
Gemeinderat als Berufungsbehorde gibt es im Bauverfahren nicht mehr und als
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Rechtsmittel gibt es sofort eine Bescheidbeschwerde an das O6. Landesverwaltungs-
gericht nach dem Bescheid des Birgermeisters. Somit obliegt es auch nicht dem Ge-
meinderat eine Sachentscheidung zu treffen, sondern dem O6. Landesverwaltungs-
gericht.

GVM. Dr. Burgstaller erkundigt sich ob der Beschwerdefiihrer bei einem Ausgang zu
seinen Gunsten einen Vermégensschaden gegeniiber der Gemeinde geltend machen
kann.

GVM. Osterkorn erklart, dass es sich hier um ein Verwaltungsverfahren und nicht um
ein Strafverfahren handelt. Er gehe davon aus, dass der Blrgermeister nicht vorsatz-
lich eine nicht nachvollziehbare Entscheidung geféallt hat und ist hier eine Haftung da-
her fraglich.

GRM. Pichler erklart, dass in den 33 Beschwerdeverfahren bei der zusténdigen Rich-
terin keine einzige Behdrde anwaltlich vertreten war. Somit verstehe er nicht, weshalb
die Gemeinde Taufkirchen eine anwaltliche Vertretung benétige.

AL Wagner erklart, dass es fur den Biurgermeister das erste Verfahren beim Verwal-
tungsgericht sei. Auch wenn er bereits lange sein Amt austbt, ist er in diesem Fall
unerfahren. Da sich der Bauwerber im Beschwerdeverfahren anwaltlich vertreten lasst,
erscheint es nachvollziehbar und sinnvoll, sich auch anwaltlich vertreten zu lassen, um
sich auf Augenhéhe begegnen zu kdnnen.

Auf Anfrage beim Amt der O&. Landesregierung wurde mitgeteilt, dass anwaltliche
Vertretungen fur Burgermeister durchaus ansteigen. Sollte das bei dieser Richterin
noch nicht der Fall gewesen sein, wird es bei anderen doch bereits der Fall gewesen
sein.

GVM. Osterkorn erkundigt sich, ob es eine andere Lésung gabe, welche zu einem
positiven Abschluss des Verwaltungsverfahrens fihren wiirde. Eine L6sung ohne Ge-
richt ware erstrebenswert. Was ware, wenn der Beschwerdefiihrer die Beschwerde
zurlickziehen wirde.

AL Wagner erklart, dass es mehrere Gesprache mit dem Bauwerber gegeben habe.
Sie gehe davon aus, dass bei Zurtickziehung der Beschwerde, das Verfahren beendet
wirde. Wenn der Bauwerber ein genehmigungsfahiges Projekt vorlegt, kann es positiv
abgeschlossen werden. Inhaltlich sei dies aber nicht im Gemeinderat zu besprechen,
sondern mit dem Bauwerber.

GVM. Eva Schaur meint, dass durch eine anwaltliche Vertretung fur den Blrgermeis-
ter, den persdnlichen Emotionen, die beim Hausbesuch des Bauwerbers vorherr-
schend waren, mit einer professionellen Sachlichkeit begegnet werden kann.

GRM. Pichler meint, dass vom Blrgermeister so viel Professionalitédt zu erwarten sein
muss, dass er sachlich agiert. Ob tatsachlich Kosten des Bauwerbers/Beschwerdefiih-
rers méglicherweise auf die Gemeinde Ubertragbar sind, wird sich zeigen. Die Kosten
fur die anwaltliche Vertretung sind jedenfalls 100%-ig von der Gemeinde zu tragen.
Das andere wohl aus seiner Einschatzung eher nicht.

GRM. Pichlbauer erkundigt sich, weshalb im vorgetragenen Amtsvortrag die Personen
mit ,xy“ bezeichnet wurden. Weiters teilt er mit. dass die Ubermittelten Unterlagen fiir
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die heutige Sitzung zu wiinschen tbriglassen. Wichtig sei aus seiner Sicht die Historie
des Aktes. Die muss man kennen, um zu einer Entscheidung kommen zu kénnen.
AuBerdem finde er ein Gerichtsverfahren gegen einen Burger nicht in Ordnung. Es ist
ein Armutszeugnis fur die Gemeinde, dass jemand, der alles fiir das Gebaude bezahlt
hat, nun so behandelt wird.

AL Wagner weist darauf hin, dass der Birger aufgrund der Bescheidbeschwerde das
Gerichtsverfahren angestoen hat und nicht die Gemeinde.

Weiters teilt sie mit, dass wie bereits erwahnt, die baubehdérdliche Entscheidung auf-
grund eines negatives Fachgutachten eines Amtssachverstandigen des Landes be-
ruht. In der letzten Gemeinderatssitzung hatte der Gemeinderat eine negative Fach-
stellungnahme bei einem Flachenwidmungsplanverfahren und darauf basierend
wurde hier die Genehmigung durch den Gemeinderat versagt.

GRM. Pichler fugt ergédnzend hinzu, dass 27 der 33 Beschwerdefiihrer anwaltlich ver-
treten waren. Weiters sei bedenklich, dass der Kostenumfang der anwaltlichen Vertre-
tung nicht abschatzbar sei.

AL Wagner weist darauf hin, dass hier selbstverstandlich eine Kostendeckelung be-
schlossen werden kann, welche eine Obergrenze vorsieht, die nicht Giberschritten wer-
den darf und bei weiterem Bedarf wiederum der Gemeinderat beizuziehen wére. Der
Betrag muss jedenfalls Giber EUR 2.000 liegen, da bis zu diesem Wert ohnehin der
Birgermeister zustandig sei.

GVM. Ecker schlieRt sich der Meinung von GRM. Pichlbauer an, dass der Amtsvortrag
inhaltlich nichtssagend sei.

AL Wagner entgegnet, dass bis auf GRM. Pichlbauer, der um Ubermittlung des Amts-
vortrages gebeten hat, sich kein Fraktionsobmann oder Gemeinderat bei ihr beziiglich
weiterer Informationen zu diesem TOP erkundigt habe.

Nach der Diskussion stellt GVM. Osterkorn gemaB § 51 Abs. 3 06. GemO den Antrag
uber diesen Tagesordnungspunkt geheim abzustimmen.

Mit dem Zeichen der Hand wird der Antrag mehrheitlich mit 22:2 Stimmen angenom-
men. GRM. Daniel Pichler und EGRM. Ingrid Berger stimmen gegen den Antrag.

Die Wahlkommission bilden VBgm. Kurt Pimmingsdorfer, Eva Schaur und Thomas
Ecker. Bei der Auszéhlung sind zudem Josef Listberger und Daniel Pichler zugegen.

Uber folgenden Antrag wird geheim abgestimmt:

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Taufkirchen an der Trattnach mége daher
beschlieBen, die Rechtsanwaltskanzlei Holter-Wildfellner GmbH aus Grieskir-
chen, mit der Vertretung des Biirgermeisters als Baubehoérde 1. Instanz im Ver-
fahren vor dem O6. Landesverwaltungsgericht und weiterer Verfahren vor den
Hochstgerichten des éffentlichen Rechts (VWGH bzw. VFfGH) zu dieser Angele-
genheit zu bevolimachtigen und die Kosteniibernahme mit EUR 3.000 zu de-
ckeln.

Vor Abstimmung wird vorstehender Antrag nochmals verlesen.
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Die Stimmzettel sind mit JA oder NEIN hiezu zu beantworten.

Die Wahl wird im Foyer des Sitzungssaales durchgefuhrt. Alle Mitglieder der Wahl-
kommission sind dabei anwesend. Die Wahlurne wird vorab Gberprift. Diese ist leer
und wird so verschlossen. AnschlielRend erfolgte die geheime Stimmabgabe reihum
nacheinander.

Nach erfolgter Stimmabgabe wird die Urne geleert und liegt folgendes Ergebnis vor:
Es wurden 24 Stimmzettel abgegeben, davon sind 23 giiltig, einer ist ungiiltig
(leer).

Der Antrag wird mit 11 Ja und 12 Nein Stimmen mehrheitlich abgelehnt.

Bgm. Schaur nimmt seine Befangenheit wahr.

Im Anschluss ibergibt VBgm. Pimmingsdorfer den Vorsitz wieder an Bgm. Schaur.

TOP.2: Allfélliges

a) SchieBanlage

GVM. Dr. Burgstaller erkundigt sich, ob die SchieBanlage tatsachlich realisiert werde,
da dies bereits in den Medien publiziert wurde.

Bgm. Schaur bestéatigt eine positive Beurteilung des Projekts.

Zu diesem Tagesordnungspunkt gibt es keine weiteren Anfragen oder Wortmel-
dungen.
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Genehmigung der Verhandlungsschrift
liber die letzte Sitzung

Gegen die wahrend der Sitzung zur Einsicht aufgelegene Verhandlungsschrift ber die

letzte 6ffentliche Sitzung vom 18. Juni 2019 wurden keine Einwendungen erhoben.

Nachdem die Tagesordnung erschopft ist und sonstige Antrage und Wortmeldungen

nicht mehr vorliegen, schliel3t der Vorsitzende die Sitzung um 20:51 Uhr.

(Vorsitzender) (SchriftfGhrerin)

Der Vorsitzende beurkundet hiermit, dass gegen die vorliegende Verhandlungsschrift
' ¥
in der Sitzung vom a/jﬁ{j keire-Einwendungen erhoben wurden.

siehe Rickseite

Taufkirchen a.d.Tr., am //S}/jr

Der Vorsitzende;

(NEOS)
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GRM. Pichler erhebt Einwendungen gemaR § 54 (5) 06. GemO 1990. Er beantragt
bei TOP. 1, S. 5 Abs. 6 die Wortmeldung von AL Wagner aufgrund inhaltlicher
Unrichtigkeit folgendermafen abzuandern:

+AL Wagner entgegnet, dass, auBer GRM. Pichlbauer der um Ubermittlung des
Amtsvortrages gebeten hat, die Neos-Fraktion im Gemeinderat am 17.7.2019 einen
schriftlichen Antrag zeitgerecht einbrachte. Dieser schriftliche Antrag gilt als
wesentlicher Bestandteil dieser Verhandlungsschrift und ist dieser anzufiigen.*

GRM. Pichler und EGRM. Berger stimmen mit dem Zeichen der Hand fiir den Antrag.
Der Antrag auf Anderung der Verhandlungsschrift wird somit mehrheitlich
abgelehnt und die Verhandlungsschrift wird hiezu nicht geandert.



